COMPOSITION D’ETUDES THEATRALES

EPREUVE COMMUNE : ECRIT

Comme I'année précédente, nous ne pouvons quer@ausr d’'une excellente préparation globale deslaats
concernant les ceuvres au programme. La connaisskntesuvre, en l'occurrence itia Vie de Galilégest dans la
plupart des cas tout a fait satisfaisante, voiegsdes meilleures copies, impressionnante degiécet de clarté. C'est
sur le traitement du sujet que s’est effectuéefférdnce entre les candidats. Nous constatongst tant mieux ! — que
beaucoup moins de copies que par le passé renol@pte de pratiques en cours. Une autre maladresseansemblé en
revanche devenir plus courante : la description efésts de la représentation théatrale fait I'obgéain traitement
emphatique (beaucoup de « bouleversements » notathque affaiblit le raisonnement.

Un peu plus de 160 candidats ont composé sur & sujvant : « Le décentrement galiléen rappellssiaau
théatre, au narcissisme de la représentation,aqies¢ passe ailleurs, en dehors des murs, stotieitt d’en face, et que
le théatre ne peut échapper a son autocentrisnen qagardant ce qui se passe en dehors de luisscdygies, bien
rédigées et bien construites dans I'immense méjoéilaient peut-étre un peu plus courtes que lEasé Les candidats
n‘ont pas semblé désemparés par le sujet : tougresgue, avaient un propos a défendre. A l'aise d&s principaux
enjeux du programme, les candidats ont développéangumentation plus ou moins pertinente : la difiée entre les
notes a donc reposé sur la finesse, la précisiteratergure de la réflexion proposée. Les meiksucopies présentent
ainsi comme principale qualité de ne pas caricalarthéatre et les écrits théoriques de Brechtd-adleurs, le théatre et
les écrits théoriques en général, a commenceryeaie soi, par l'auteur de la citation choisie.

Le sujet proposé, tiré de I'article d’Iréene Bonnaud.os Angeles, 1947 : Galileo version américain@aru en
2004 dans I&evue de littérature comparéenvoie directement a I'ceuvre théatrale au progra ainsi que, par sa portée
théorique généralisante, Retit Organon Cependant, la citation se préte également aéftexion sur I'espace (notion au
programme) dans la mesure ou elle s'intéressecantke » du théatre, a ses « murs », a son «raibglson « dehors ».
Nous n’avions donc pour ce sujet aueupriori favorable ou défavorable envers une copie quiaremit que suka Vie
de Galilée.Cependant, il nous faut reconnaitre, au termeadecture de I'ensemble des dissertations, quedpies qui
s’en tiennent strictement a un travail sur cetgc@isont souvent moins abouties que les copiesxglorent différents
types de dramaturgie. Avec comme toujours, despixoes a la regle.

Le sujet souléve au moins deux questions. La premi@ste, interroge les liens entre le théatle etonde. Si
cette question était évidemment pertinente, elledeeait pas occulter la spécificité du sujet. Tag copies ont eu
tendance a aborder la question du décentrement e@amrésumant au lien entre réel et fiction, cengipermettait pas de
traiter complétement le sujet. L'autre questionrtait autour de la notion de décentrement et powsaigloser de la
maniére suivante : le théatre doit-il s’excentrer papport au monde au risque de devenir excemtrigi donc
incompréhensible, comme le note par exemple unddeses copies, ou bien doit-il se conformer audeogt au godt
des spectateurs tel qu'il est ? Trop de copies méars ne se concentrent que sur cette questionédanttement et
évacuent complétement la question du narcissismé&idgoduction, sans méme s'interroger sur lessg@ cette notion.

C’est enfin « le regard » qui fait le lien entredpace scientifique, I'espace diégétique et I'esghéatral, les
trois dimensions que cette citation convoque avecambiguité qui confine a la confusion, si ellesh’pas explicitement
repérée et analysée par les candidats. Ambigu etenp@radoxal a bien des égards, le propos d’Iréma@ud demande a
étre analysé avec précision et fraicheur. Sa spé€ib parfois échappé a certains candidats, grepsés d'y reconnaitre
des notions proches de celles qu’ils ont pu étudieez Dort, Barthes ou d'autres (scénocratismepluéon
copernicienne, ...). Si ces références sont pertsentrobablement inévitables et certainement féeqndlles sont
cependant insuffisantes si elles n'aident pas telidat & souligner et a interpréter les différereese les notions. Une
autre référence aurait pu étre convoquée pour endgagéflexion : la réflexion de Brecht sur ledtré et le « coin de la
rue » dansL’Achat du cuivre si proche du « trottoir d’en face ». Elle a é#u putilisée par les candidats qui ont
certainement déja eu beaucoup a faire aveletit OrganonNous la signalons ici tout en ayant bien sGreagrit que
c’est bien IePetit Organonqui est au programme.

La principale qualité des excellentes copies est @pacité a ne pas s'en tenir a un propos génées
candidats parviennent a éviter I'écueil qui comsisrapporter le sujet proposé a une problématigsgtrop) large, voire
a un autre sujet dont on devine qu'il a été traité&cours. Les candidats doivent avoir confianckeencapacité a analyser
pour lui-méme le sujet proposé et a le traiter danemps imparti, sans avoir recours a cette talbssine idée qui
consiste a rechercher dans les sujets traités ers @@ qui pourrait coller, tel quel, avec le syedposé le jour du
concours. Au contraire, la démarche qui consistéilizer les sujets traités en cours pour mieux m@ndre en quoi le
sujet du concours en différe (ainsi proposer ufiexién sur la différence entre la notion « décemtent » et celle de
« révolution » par exemple, ou encore entre lergissisme » et « l'identification » ou le « scératisme ») est beaucoup



plus profitable, car elle engage d’emblée le caadithns un travail analytique. Les meilleurs copiesainsi réussi a ne
pas réduire le sujet a un propos général sur lealique entre le théatre et le réel (généralisatia peu hative du

« trottoir d’en face ») ou bien, entre la distatioia et I'identification (oubliant un peu vite qiNarcisse, qui se noie dans
une représentation de lui-méme, ne vit pas uneriexm& particulierement confortable).

Il faut également définir ce qu’on peut entendregaarcissisme de la représentation » ou « autcenet faire
la distinction entre les deux. Le narcissisme sappme relation avec le spectateur, un lien spiéedatre la scéne et la
salle. En revanche, I'autocentrisme renvoie a i dao fait que I'homme se situe au centre de l'erg\théatral, mais aussi
a lidée que le théatre se prend pour référencelabdspoint fixe d’'un monde par ailleurs mouvane @anque de
réflexion a I'égard du sujet conduit a des raccisuparfois sujets a caution : beaucoup de candidatsd’Aristote le
modele de ce théatre qualifié d’autocentré et deisgque, ou désignent, sans vraiment le justifeenaturalisme comme
représentant de ce narcissisme au lieu de le dmesjdéventuellement, comme celui du « trottoindface ». D’autres
développent d’emblée I'idée que le théatre dartkdatre serait le comble du nombrilisme alors ge’'analyse plus fine
de ces procédés pourrait amener a des concludisnayancées.

De trés bonnes copies ont ainsi réussi a sortir,pay une synthése artificielle mais par une vréfiexion, de
'opposition stricte décentrement / auto centrisetenarcissisme, soit en posant la question de tarealu centre a
envisager (est-ce uniqguement le rapport au réetgpiitionne le sens de ce centre par exempleR)es questionnant
l'intérét et les formes de I'exhibition de la thé&dité, qui ne serait pas entendue comme un synmgtiemarcissisme, mais
au contraire comme une modalité supréme de décesrite

Certaines copies ont brillamment interrogé I'impoxe du regard. En partant de la citation « sesenicht
glotzen », elles ont approfondi I'analyse : si fayve objective est au « centre » du dispositibnaiel de Galilée, elle ne
s'actualise que dans la mesure ou la subjectivité degard veut bien se préter a I'exercice (ves kcénes avec la
lunette). La preuve scientifique ne peut donc sialider qu’a la condition d’un acte subjectif.  éécoule que 'homme
se retrouvejn fine, au « centre », sinon de l'univers, du moins dgsux scientifiques et politiques de la piéce. Cela
permettait de subtilement nuancer le lien entr@élmarche galiléenne, la dramaturgie brechtienthe €décentrement ».
L'aveuglement de Galilée a également fait I'objetheaux développements.

Un bon point de départ pour l'analyse du sujeterd&tonnement. On a vu certains candidats disserte
longuement sur le « V-Effekt » sans faire preuve-m@mes, hélas, d’'une grande capacité d'étonnedevant le sujet.
Le parallele entre Brecht et Galilée n’est pas @évidde méme que celui entre la science, la poditiet I'art. A ce titre,
nous avons remarqué quelques maladresses liéedauble manque de culture politique et de cultarerdifique.

Ainsi, on a pu lire que Galilée avait, directemesyolutionné I'univers : un minimum de culture dasences
physiques devrait pouvoir interdire ce genre deoarcis qui conduit le candidat dans une impasseritjue. De méme,
Galilée n’a pas découvert I'héliocentrisme. En rere, il en apporte la preuve, c’est-a-dire, pgoent le moyen de ne
plus douter. Galilée a affirmé d'ailleurs qu'il usit d’enseigner le systéme copernicien, avant deoir trouvé la
preuve.

Or, de fagon moins anecdotique, certains candidiatsiéveloppé, sans esprit critique, I'idée sekwuélle la
science, comme le théatre brechtien, repose sprakique du doute permanent. Evidemment, cela dbadfaire des
contresensla Vie de Galilégropose au contraire de confronter la pratiquensidique de la démonstration par la preuve
a la pratique politique de I'action individuelle @tllective dans I'histoire. Galilée a raison (physe le doute, la valeur
fondatrice du scientifique dans la piece est lso@ sur le plan scientifique et il peut le proyvecondition que certaines
circonstances soient réunies. En revanche, Galitéiéraison sur le plan politique ? La réponseete question ne repose
pas sur un faisceau de preuves mais sur un poimieléun regard ?), sur la prise en considératemrepports de classe
(le trottoir d’en face suffit-il a cela ?). Elle gage a prendre parti.



